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ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТИТУЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА  
СОЦІО-ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ 
 
У сучасних умовах очевидними стали 
суперечності соціально-економічного розвит-
ку, пов’язані з вичерпністю природних ресур-
сів та забрудненням навколишнього середови-
ща. Орієнтація економіки на задоволення ма-
теріальних потреб суспільства та зростання 
антропогенного впливу на природу без ураху-
вання її можливостей компенсувати його нега-
тивні наслідки спричинили виникнення глоба-
льних екологічних проблем. Погіршення якості 
довкілля та вичерпування природних ресурсів 
обумовили необхідність пошуку нової паради-
гми розвитку суспільства, відмінної від спожи-
вацького ставлення до природи. Такою пара-
дигмою більшість країн світу, в тому числі й 
Україна, визнали концепцію сталого розвитку. 
Україна ратифікувала основний доку-
мент Конференції у Ріо-де-Жанейро (1992 р.) 
«Порядок денний на ХХІ століття» і зо-
бов’язалася впроваджувати принципи сталого 
розвитку. Концепція сталого розвитку перед-
бачає збалансоване вирішення соціо-еконо-
мічних завдань, проблем збереження сприят-
ливого стану довкілля і природно-ресурсного 
потенціалу з метою задоволення життєвих по-
треб нинішнього і майбутніх поколінь. Для 
зміни техногенного типу розвитку економіки 
на еколого-орієнтований необхідно, насампе-
ред, сформувати нові інституційні засади еко-
логічно сталого розвитку. Базисом становлен-
ня засад сталого розвитку має стати інститу-
ційний механізм сталого розвитку. 
Еколого-економічні відносини та інсти-
туційне середовище формуються і змінюються 
у складній взаємозалежності. Саме інститути 
відображають і закріплюють систему еколого-
економічних відносин. У зміні інститутів та 
інституційного середовища реалізуються різні 
інтереси суб’єктів господарювання, які визна-
чають їх місце в загальній системі еколого-
економічних відносин. З іншого боку, самі 
еколого-економічні відносини розвиваються 
під впливом наявного інституційного середо-
вища. 
Теоретико-методологічною основою до-
слідження стали наукові праці вітчизняних та 
зарубіжних вчених, присвячені розвитку інсти-
туційної теорії: Т.Веблена [1], Д.Норта [2; 3], 
Дж. Ходжсона [4], О.О. Аузана [5], О.О.Брен-
делєвої [6], В.В. Вольчика [7], В.В.Дементьєва 
[8], Г.Б. Лейнера [9], Д.С. Львова [10], Р.М.Ну-
рєєва [8; 11], А.М.Олейника [12], О.Б.Та-
рушкіна [13], А.А.Ткача [14], А.Є. Шастітко 
[15; 16] та ін. Дослідження системи еколого-
економічних відносин знайшло відображення в 
наукових працях М.Ф.Реймерса [17], О.Ф. Ба-
лацького [18], Б.М.Данилишина [19; 20], Л.Г. 
Мельника [21], О.О.Голуба [22; 23], О.Б.Стру-
кової [23] та ін. 
В Україні інституційні засади екологічно 
сталого розвитку наразі ще не сформовані, то-
му його інституційне забезпечення є актуаль-
ним. 
Інституційним перетворенням у природ-
но-ресурсному секторі присвячені наукові на-
робки І.М. Вахович, З.В. Герасимчук, В.А. Го-
ляна [24], Б.М. Данишилина [25], С.Е. Желає-
вої [26], В.М. Трегобчука [27], М.А. Хвесика 
[28; 29] та ін.  
Разом з тим недостатньо розробленими у 
науковому та практичному плані залишаються 
як проблеми оцінки існуючої інституційної 
системи України, так і науково-інституційні 
основи екологічно сталого розвитку. 
Метою дослідження є визначення шляхів 
удосконалення інституційного середовища со-
ціо-еколого-економічної системи. 
В рамках дослідження механізм удоско-
налення інституційного середовища соціо-
еколого-економічної системи розглядається з 
позиції ефективності інститутів екологічно 
сталого розвитку. 
Досі не існує єдиної методики розрахун-
ку ефективності інститутів. У [30] було зроб-
лено спробу кількісно представити ефектив-
ність інститутів, які мають захищати неформа-
лізовані екологічні інтереси, а також ефектив-
ність інститутів ринкової економічної системи. 
Проте, на нашу думку, даний підхід потребує 
доопрацювання з точки зору концепції еколо-
гічно сталого розвитку. 
Формула для розрахунку ефективності  
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проектів з охорони навколишнього середовища 
має загальний вигляд: 
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,        (1) 
де ─ екологічний ефект i-го проекту, 
грн.; 
іЕ
іС ─ витрати i-го проекту, грн. [31]. 
На наш погляд, ефективність наявного 
інституційного середовища екологічно сталого 
розвитку соціо-еколого-економічної системи 
доцільно визначати за формулою: 
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Д
ЕІ = *С,   (2) 
де ЕІ − коефіцієнт ефективності наявно-
го інституційного середовища екологічно ста-
лого розвитку;  
Д − сукупні доходи суб’єктів господарю-
вання, грн.;  
Вз− сукупні витрати на компенсацію за-
вданого та на попередження потенційного зби-
тку довкіллю, грн.;  
С − середня суб’єктивна норма екологіч-
них переваг. 
Показник «сукупні витрати на компенса-
цію завданого та на попередження потенційно-
го збитку довкіллю» демонструє, скільки кош-
тів необхідно витратити для компенсації нега-
тивного впливу на довкілля в умовах існуючих 
формальних інститутів, і характеризує ступінь 
неефективності цих інститутів з точки зору 
принципів екологічно сталого розвитку.  
Показник (Д*I) відображає, скільки кош-
тів може бути виділено суб’єктами господарю-
вання на екологічні цілі.  
Показник «середня суб’єктивна норма 
екологічних переваг» розраховується на основі 
методу «готовності платити» і демонструє 
ефективність або неефективність наявних не-
формальних інститутів, адже відображає гото-
вність суб’єктів господарювання виділити час-
тину доходу на екологічні цілі. Якщо цей пока-
зник занизький, тобто не надає можливості 
компенсувати завданий та попередити потен-
ційний збиток довкіллю, то він свідчить про 
неефективність наявних неформальних інсти-
тутів з точки зору екологічно сталого розвитку. 
Для визначення ефективності інституту 
екологічно сталого розвитку запропоновано 
використовувати такий підхід:  
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де ЕІСР − коефіцієнт ефективності інсти-
туту екологічно сталого розвитку;  
екол
nЕ − екологічний ефект функціону-
вання інституту екологічно сталого розвитку, 
який може розглядатися як відвернений еко-
номічний збиток довкіллю у результаті дії цьо-
го інституту, грн;  
екон
nЕ − економічний ефект функціону-
вання інституту екологічно сталого розвитку, 
що проявляється у зменшенні/збільшенні при-
бутку суб’єктів господарювання, обумовлено-
го дією цього інституту, грн.;  
соц
nЕ − соціальний ефект функціону-
вання інституту екологічно сталого розвитку, 
що проявляється у поліпшенні якості життя 
населення в результаті дії цього інституту, 
грн.;  
i, r − ставка дисконтування;  
k − термін життя інституту екологічно 
сталого розвитку, років;  
впр
ІСРmВ  − витрати на впровадження ін-
ституту екологічно сталого розвитку (капіта-
льні та поточні), грн.;  
ф
ІСРmВ − витрати на функціонування ін-
ституту екологічно сталого розвитку (поточні), 
грн. 
При цьому відвернений економічний 
збиток довкіллю у результаті дії інституту еко-
логічно сталого розвитку може бути обчисле-
ний наступним чином [18]: 
 
фмв ЗЗЗ −=   (4) 
 
де Зв − відвернений (ліквідований) еко-
номічний збиток від забруднення навколиш-
нього середовища, тобто зменшення фактично-
го збитку в результаті проведення заходів з 
охорони навколишнього середовища, грн.; 
Зм − можливий збиток, тобто збиток, що 
спостерігається за умови відсутності природо-
охоронних заходів, грн.; 
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Зф ─ фактичний (розрахунковий) збиток, 
тобто фактичні втрати, шкода, негативні зміни 
живих істот, що виникають в результаті забру-
днення навколишнього середовища і можуть 
бути оцінені в грошовому вираженні, грн. 
Проте при застосуванні зазначеного під-
ходу (формула (3)), необхідно враховувати та-
кож певні обмеження. Так, про ефективність 
інституту екологічно сталого розвитку можна 
стверджувати лише за умови, якщо стан на-
вколишнього середовища відповідає нормати-
вам, а якість життя населення відповідає пев-
ним стандартам (наприклад, прожитковому 
мінімуму). Витрати на впровадження і функці-
онування інституту екологічно сталого розвит-
ку також можуть бути обмежені, наприклад, 
видатковою частиною бюджету певного рівня. 
Запропоновані підходи до оцінки ефекти-
вності інститутів екологічно сталого розвитку 
дають можливість зробити висновок про необ-
хідність вдосконалення інституційного середо-
вища соціо-еколого-економічної системи.  
Так, якщо ЕІ >1, то йдеться про узгодже-
ність формальних і неформальних інститутів 
екологічно сталого розвитку, які формують 
наявне інституційне середовище екологічно 
сталого розвитку. Пріоритетним завданням на 
даному етапі є підтримання обраного напрямку 
розвитку. Для цього пропонується застосову-
вати організаційно-економічні інструменти 
управління розвитком соціо-еколого-еконо-
мічних систем, які б підтримували природоко-
ристувачів під час здійснення ними природо-
охоронних заходів і спонукали б у подальшому 
продовжувати таку діяльність. До таких ін-
струментів належать: субсидії; кредити, пози-
ки під низькі проценти; зниження або звіль-
нення від податків; виплати зі спеціально 
створених фондів охорони природи та ін. Такі 
самі організаційно-економічні інструменти 
управління розвитком соціо-еколого-еконо-
мічних систем доцільно застосовувати і за 
умови ефективності окремого інституту еколо-
гічно сталого розвитку (ЕІСР >1).  
Якщо ЕІ <1, то спостерігається неузго-
дженість формальних та неформальних інсти-
тутів екологічно сталого розвитку. На цьому 
етапі необхідно застосовувати певні інструме-
нти негативного стимулювання задля удоско-
налення інституційного середовища соціо-
еколого-економічної системи, зокрема плату за 
забруднення навколишнього середовища, 
штрафні санкції різних видів, плату за ресурси, 
нормативне регулювання тощо. Такі самі ін-
струменти доцільно застосовувати за умови 
неефективності окремого інституту екологічно 
сталого розвитку (ЕІСР <1). 
У разі, коли ЕІ =1, а також коли ЕІСР =1, 
спостерігається мінімальна стійкість інститутів 
екологічно сталого розвитку. На цьому етапі 
для досягнення екологічно сталого розвитку 
також доцільно застосовувати інструменти по-
зитивного стимулювання, спрямовані на удо-
сконалення інституційного середовища. 
Тобто шляхом застосування різних орга-
нізаційно-економічних інструментів управління 
розвитком соціо-еколого-економічних систем 
відповідно до рівня розвиненості й ефективнос-
ті інститутів екологічно сталого розвитку мож-
на удосконалити наявне інституційне середо-
вище соціо-еколого-економічної системи. 
На сьогодні в Україні спостерігається не-
узгодженість інститутів екологічно сталого роз-
витку. Тому необхідно застосовувати інструме-
нти негативного стимулювання задля удоскона-
лення інституційного середовища. З огляду на 
це, на шляху до екологічно сталого розвитку 
інституційні зміни потребують зростання ролі 
держави як законодавчого, регулюючого та ко-
нтролюючого органу. Це обумовлено тим, що в 
суспільстві ще не сформувалося екологічне ми-
слення. Інституційні зміни потребують також 
деякої децентралізації повноважень, що виявля-
ється в широкій участі екологічно освіченої 
громадськості в прийнятті рішень загальнодер-
жавного значення з проблем соціо-еколого-
економічного розвитку. Має збільшитися роль 
неурядових організацій, як представників волі 
громадськості, що підвищуватиме інклюзію та 
координованість дії суб’єктів з метою досяг-
нення сталого розвитку.  
Необхідно також відмітити, що основою 
докорінних інституційних змін на шляху до 
екологічно сталого розвитку має стати еколо-
гічна освіта, і як результат, розвиток екологіч-
ного мислення, зміна свідомості суспільства. 
Однак зміна неформальних обмежень – довго-
тривалий та складний процес. Тому, перш за 
все, зростає роль держави, що закріплює фор-
мальні інститути, які сприяють досягненню 
цілей екологічно сталого розвитку. 
При цьому інститути екологічно сталого 
розвитку мають виступати цементуючим та 
формоутворюючим базисом для становлення 
засад екологічно сталого розвитку в країні. 
Підбиваючи підсумки, необхідно зазна-
чити наступне. У роботі запропоновано мето-
дику визначення ефективності наявного інсти-
туційного середовища екологічно сталого роз-
витку, а також ефективності окремого інститу-
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ту екологічно сталого розвитку. Також удо-
сконалено науково-методичний підхід до за-
стосування системи організаційно-економіч-
них інструментів управління розвитком соціо-
еколого-економічних систем. 
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ИНСТИТУТЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ВЫБОРА В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ: ПРОБЛЕМА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
 
Проблемой, лежащей в основе представ-
ленного в докладе исследования, является раз-
работка теоретического подхода и соответст-
вующих ему количественных критериев, кото-
рые позволят оценить эффективность функ-
ционирования институтов, обеспечивающих 
разработку и реализацию государственной 
экономической политики.  
Методологической основой исследова-
ния стал подход неоинституциональной теории 
общественного выбора в соответствии с кото-
рым, процесс формирования государственной 
политики (в т. ч. экономической) представляет 
собой специфическую форму отношений об-
мена. В рамках данных отношений представи-
тели властных органов разрабатывают про-
граммы регулирования, то есть формируют 
предложение производимых государством 
благ. Остальное население различными спосо-
бами поддерживает отдельные решения, то 
есть формирует спрос. 
Поскольку теория общественного выбо-
ра открывает широкие возможности согласо-
ванного исследования «экономических» и «по-
литических» аспектов процесса формирования 
государственной политики, в настоящее время 
ее подход выступает основой значительного 
числа исследований и публикаций. Основные 
положения, предпосылки и выводы были 
сформулированы основоположниками данного 
направления экономической мысли - Дж. Бью-
кененом [3], Г. Таллоком [4], К. Эрроу [9], К. 
Мэем [5]. Идеи которых были развиты и адап-
тированы к особенностям российского поли-
тического процесса такими современными 
отечественными учеными как Р. М. Нуреев [6], 
С. Г. Синельников - Мурылев, И. В. Трунин [7] 
и др. 
В то же время ряд аспектов разработки и 
реализации государственной экономической 
политики остается малоисследованным. 
К их числу несомненно может быть от-
несена проблема эффективности институтов 
общественного выбора. Впервые она была 
поднята Дж. Бьюкененом, который утверждал, 
что залогом эффективности является обеспе-
чение в политическом процессе ситуации ана-
логичной совершенной конкуренции на рынке 
(в которой действует «невидимая рука»). 
 Однако при принятии государственных 
решений индивиды не могут руководствовать-
ся обычными правилами торговли, поскольку 
потребителем общественных благ является не 
отдельный индивид, а общество в целом.  
Тем не менее, в политике все же сущест-
вует аналог свободной торговли. Это, по Бью-
кенену, согласие между людьми, присущее 
любому виду обмена. Единогласие, достигну-
тое участниками коллективного выбора в по-
литике, аналогично добровольному обмену 
индивидуальных товаров на рынке. То есть, 
для оценки эффективности нужно определить, 
насколько полно в рамках существующих ин-
ститутов воплощается в жизнь принцип едино-
гласия [3, с. 15-18]. 
Однако в условиях современных полити-
ческих систем требование единогласия всех 
членов общества является недостижимым, что  
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